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 способствует профилактике подобных нарушений. Если же произошло 
разглашение коммерчески ценной информации, то в зависимости от вида 
нарушения и вида объекта, в отношении которого оно допущено, можно 
ставить перед компетентными органами вопрос о привлечении субъекта к 
гражданско-правовой, административной или уголовной ответственности 
в соответствии с договором и законодательством. 
В то же время, применение негативных последствий для нарушителя, 
скорее всего, не смогут нивелировать тот негативный эффект, который 
принесет разглашение информации, поэтому информационная 
безопасность должна стать частью корпоративной культуры организации. 
 
 
Список использованных источников 
1 Нежданский, К. Куда байты текут? / Кирилл Нежданский // БелГазета. 
– 2013. – № 44 (920). – С.17-18. 
2 О коммерческой тайне : Закон Республики Беларусь от 05.01.2013 г. № 
16-З // Консультант Плюс: Беларусь. Технология ПРОФ [Электронный 
ресурс] / ООО»Юрспектр». – Минск, 2014. 
3 Лосев, С.С. Организация охраны коммерческой тайны на 
предприятии: практическое пособие / С. Лосев // Консультант Плюс: 
Беларусь. Технология ПРОФ [Электронный ресурс] / ООО»Юрспектр». – 
Минск, 2014. 
4 Лавникевич, Д. Информационная безопасность Extra Jus / Денис 
Лавникевич // Финансовый директор. – 2013. – №6. – С.37-39. 
5 Знак, М.А. Создание на предприятии системы защиты коммерчески 
ценной информации / Знак Максим Александрович, Халимончик Дмитрий 




Белорусский государственный университет 
 
О ПРАВОВЫХ ФОРМАХ ГОСУДАРСТВЕННО–ЧАСТНОГО 
ПАРТНЕРСТВА (ЗАРУБЕЖНЫЙ И БЕЛОРУССКИЙ ОПЫТ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ) 
 
Интенсивно возрастающая во всем мире потребность в современных 
инфраструктурных объектах породила государственно–частное 
партнерство (далее – ГЧП), в общем виде представляющее собой 
взаимодействие публичных образований и частного сектора экономики по 
созданию объектов транспортной, коммунальной, социальной 
 инфраструктуры, иных объектов, находящихся в сфере публичного 
интереса, и (или) управлению ими. 
В настоящее время в Республике Беларусь на общественное 
обсуждение представлен проект Закона о государственно–частном 
партнерстве. Актуальной является задача определения правовых форм 
ГЧП, посредством которых оно может осуществляться. ГЧП, как любое 
иное общественное явление имеет (должно иметь) способы объективного, 
реального существования и функционирования. «Правовая форма 
показывает связь права и неправовых явлений, нуждающихся в правовой 
регламентации. Правовая форма может быть использована как оболочка 
явлений [1, с. 3]. Неотделимым от правовой формы является правовое 
средство, в совокупности характеризуя какое–либо правовое явление. 
Практический интерес имеет определение правовых средств, которыми 
пользуются субъекты для осуществления юридической деятельности. 
В научной литературе приводится мнение о множественности форм 
ГЧП, а также их обусловленности объектом и сферой ГЧП. 
Необходимость ГЧП возникает, прежде всего, в тех сферах, за которые 
государство традиционно несет ответственность, – объекты общего 
пользования (транспортная, коммунальная, социальная инфраструктура, 
объекты культуры, памятники истории и архитектуры и т.п.), так 
называемые публичные службы (public services) – ремонт, реконструкция 
и содержание объектов общего пользования, уборка территорий, 
жилищно–коммунальное хозяйство, образование, здравоохранение. 
Государство, как правило, вынуждено сохранять контроль в этих сферах 
либо над определенным имуществом (оставаться собственником), либо 
над определенным видом деятельности [2, с. 35, 39, 40; 3, с. 25; 4, с. 59]. В 
рекомендательных документах для ГЧП определены два рода 
деятельности: инвестиции в объекты инфраструктуры; оказание услуг с 
помощью данных объектов либо их эксплуатация [5, с. 6]. 
В зарубежной практике при реализации инфраструктурных проектов 
выделяют концессии; проекты «с чистого листа», когда частная компания 
строит и управляет новым объектом в течение периода, обозначенного в 
контракте; контракты на управление и лизинг, когда частная компания берет 
на себя ответственность только за управление государственным 
предприятием на определенный срок и при этом право собственности и 
инвестиционные решения остаются под контролем государства [5, с. 153–
155]. Делегирование оказания публичных услуг может происходить, в 
частности, на основании договора возмездного оказания услуг; в рамках 
предоставления публичных услуг в энергетике – договора аутсорсинга 
административно–управленческих процессов [5, с. 155, 156]. 
Выделяется модель, в соответствии с которой девелопер в качестве 
«нагрузки» от бюджета за предоставленную возможность строить жилую 
 и (или) коммерческую недвижимость, которая будет находиться в его 
собственности, обязуется построить и (или) реконструировать 
определенные объекты здравоохранения, образования, а затем передать их 
в собственность государства [7, с. 30].  
В здравоохранении модель «BOLB» предполагает завершение 
строительства, закупку оборудования и ввод в эксплуатацию объекта или 
группы объектов частными компаниями, после чего управление объектом 
и собственность на него переходят государству посредством лизинга. 
Схема, по которой частная сторона достраивает и доукомплектовывает 
объект или группу медицинских объектов, а затем организовывает 
управляющую компанию по эксплуатации, при этом берет на себя 
обязательства оказывать услуги определенной группе населения за счет 
собственных средств (или за счет частичного финансирования из 
бюджетных источников) также подходит для использования в 
современных реалиях в качестве формы ГЧП [8, с. 24]. 
Е. А. Дадеркина, Л. В. Капкова на основе анализа практики участия 
частного капитала в транспортной отрасли, проводившегося на основе 
базы данных Мирового банка, выделяют: 1) контракты на управление и 
аренду объекта; 2) концессии («ROT» (реконструкция – эксплуатация / 
управление – передача), «RLT» (реконструкция – аренда – передача), 
«BROT» (строительство, реконструкция – эксплуатация / управление–
передача); 3) новые проекты: «BOT» (строительство – эксплуатация 
/управление – передача), «BOO» (строительство – управление–владение) и 
др.; 4) продажу активов (полная или частичная приватизация) [9, с. 413].   
В жилищно–коммунальной отрасли выделяют следующие возможные 
формы (средства) ГЧП: заключение контракта на обслуживание и 
техническое содействие; заключение контракта на управление; 
заключение контракта на аренду; заключение договора концессии на 
существующие инфраструктурные объекты; заключение контракта типа 
BOOT (строительство–владение– эксплуатация/управление–передача) и 
его разновидностей; создание совместных предприятий; проведение 
приватизации жилищно–коммунальных предприятий [10, с. 47,52]. 
Правовой формой осуществления ГЧП считают договор аренды 
публичного имущества с инвестиционными условиями, «договор аренды с 
условием обеспечения определенного объема инвестиций» [11, с. 29; 12, с. 
23], преимущественно в коммунальной сфере (наиболее часто 
применяются в сфере теплоснабжения и водоснабжения/водоотведения) 
[13, с. 22]. В зарубежных источниках говорится о возможности 
использования правовой формы доверительного управления для ГЧП в 
социальной сфере [14, с. 27; 15, с. 28].  
Большинство авторов полагают, что ГЧП – это реализация 
инвестиционного проекта, участниками которого являются государство с 
 одной стороны и частные компании – с другой, результатом которого 
является удовлетворение потребностей населения [16, с. 29]. 
В литературе преобладают мнения юристов о том, что, несмотря на 
отсутствие специального закона о ГЧП общественные отношения, 
возникающие в связи с применением схем ГЧП, позволяет регулировать 
законодательство романо–германской правовой семьи, поскольку 
существует довольно широкий спектр юридических конструкций, которые 
могут быть использованы в сфере ГЧП [16, с. 28; 6, с. 97]. «С помощью 
арсенала гражданско–правовых договоров, учитывая возможность участия 
государства в гражданских правоотношениях наравне с гражданами и 
юридическими лицами, нормы права о свободе договора, которые 
устанавливают возможность сторон договора заключить договор, как 
предусмотренный, так и не предусмотренный законом, а также договор, 
включающий в себя элементы различных договоров (смешанный договор), 
происходит регулирование отношений ГЧП». Например, возможно 
заключение инвестиционного договора, в котором предусмотрено, что 
«государство отказывается на определенный в контракте срок от получения 
фискальных доходов, давая частному предпринимателю завершить с 
использованием указанных средств инвестиционный проект, реализация 
которого имеет социально–экономический эффект» [17, с. 9]. 
Поскольку ГЧП является инвестиционной деятельностью, решение 
проблемы определения форм ГЧП должно основываться, в первую 
очередь, на инвестиционном законодательстве. О. В. Цегельник считает 
«инвестиционный договор общей формой вложения инвестиций, 
осуществления инвестиционной деятельности, реализации 
инвестиционного проекта» [18, с. 27]. Такая конструкция как 
инвестиционный договор возникла волей самих участников гражданских 
правоотношений, и отсутствие специального правового регулирования 
тормозят развитие гражданского оборота [19, с. 20] 
В свете деления форм инвестиционных отношений на корпоративные и 
договорные Л. Г. Кропотов отмечает особенность коммерческих  
инвестиций в объекты капитального строительства – их правовые формы 
по сути всегда сводятся к договорным формам. Во–первых, в 
корпоративных формах инвестиции осуществляются непосредственно в 
юридическое лицо, а не в объект капитального строительства. В этом 
плане складывающиеся отношения не обладают какой–либо спецификой, 
связанной с объектами капитального строительства, а носят 
корпоративный характер. Во–вторых, в случае инвестирования в объекты 
капитального строительства через юридическое лицо, последнее все равно 
осуществляет юридические действия непосредственно в отношении 
объектов капитального строительства, и такие юридические действия 
также предполагают возникновение договорных отношений с третьими 
 лицами [20, с. 11–13]. В настоящее время именно договорные схемы 
взаимодействия с частными инвесторами все чаще используются 
публично–правовыми образованиями с целью модернизации и развития 
необходимой инфраструктуры. 
По этим причинам при рассмотрении договорных форм осуществления 
инвестиций в объекты капитального строительства согласно 
белорусскому законодательству можно выделить концессионный договор 
и инвестиционный договор с Республикой Беларусь. 
Указанные договоры могут выступать в качестве правовых форм ГЧП 
только в случае включения в него условий, учитывающих признаки ГЧП, 
необходимость законодательного закрепления которых очевидна. 
Требуется установление правовых норм, позволяющих предусматривать в 
договоре о ГЧП элементы одного или нескольких видов договоров, а 
также элементы договоров, не запрещенных законодательством, 
направленных на создание (реконструкцию) и эксплуатацию объекта 
концессии.  
В инвестиционное законодательство Республики Беларусь необходимо 
включить положения, устанавливающие особенности правового 
регулирования инвестиционной деятельности, осуществляемой на основе 
ГЧП. 
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Согласно ст. 174 ГК Беларуси сделка, противоречащая цели 
деятельности юридического лица, может быть признана судом 
недействительной по иску участника организации, совершившей такую 
сделку, если другая сторона сделки знала или должна была знать о ее 
неправомерности. В содержании правил ст. 174 ГК Беларуси, п. 2  ст. 48 
ГК Беларуси и ст. 14 Закона Республики Беларусь «О хозяйственных 
обществах» от 9 декабря 1992 года (далее Закон об обществах) имеется 
ряд правовых пробелов. В результате наличия данных пробелов 
единообразное применение правила ст. 174 ГК Беларуси значительно 
осложнено как в отношении сделок некоммерческих организаций, так и 
коммерческих.  
Целью настоящей работы является системный анализ правовых 
проблем применения правила ст. 174 ГК Беларуси, которые могут 
возникнуть в результате имеющихся пробелов.  
Основная часть  
 
